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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 47 P2-1680/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, Kristine Sagani¢, suca izvjestitella i Nevenke
Markovi¢, Clana vijeca, u povodu duznikovog prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka nad KERMAS ENERGIJA d.o.0., OIB 90910161636, Zagreb, Seferova
ulica 6, kojeg zastupa punomoc¢nik Almir DerviSbegovi¢, odvjetnik u Zagrebu,
Vrap€anska putina 5.c, odluc¢ujuci o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-758/2023 od 11. travnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj
26. travnja 2023.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-758/2023 od 11. travnja 2023.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjieSenjem Trgovacki sud u Zagrebu odbacio duznikov prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka primjenom odredbe ¢&l. 32. st. 1. t. 4. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22; dalje: SZ), nakon Sto je
utvrdeno da je duznik u prijedlogu propustio navesti da se protiv njega vodi postupak
pred Zupanijskim sudom u Rijeci poslovni broj Gz Ovr-634/2022 (Opcinski sud u Puli-
Pola, Ovr-823/22).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio duznik navodeCi da su utvrdenja
prvostupanjskog suda netoc¢na te da se iz rije€nika kojeg sud koristi vidi veliki stupanj
malicioznosti i povrSnost. Navedeni sudski postupak usko je vezan uz parnicni
postupak poslovni broj P-437/20 o kojem je sud detaljno obavijeSten u prijedlogu.
Duznik tvrdi da nije znao za postupak poslovni broj Ovr-823/22, jer ga Op¢inski sud u
Puli nije obavijestio 0 njegovom pokretanju, nije mu dostavio prijedlog za osiguranje
Ministarstva financija, Porezne uprave, za osiguranje trazbine predbiljezbom
zaloZznog prava i zabranom bankama na isplatu, a ni odluku kojom je odbijen
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prijedlog ovrhovoditelja. Tek kad je Opcinski sud u Puli donio odbijaju¢u odluku i
predlagatelj izjavio zalbu protiv te odluke, Opcinski sud u Puli je Zalbu pokuSao
dostaviti drustvu duznika putem posrednika (Loris Beker iz Pule), kako proizlazi iz
dopisa Opcinskog suda u Puli i preslike koverte. Dakle, taj je postupak akcesoran
postupak parni€nom postupku poslovni broj P-437/20 koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Pazinu, povodom toga je podnesen prijedlog za dopustenje revizije
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Zato duznik zaklju€uje da on nije znao niti je
mogao znati za pokretanje tog postupka, da on nije samostalan i izdvojen iz
postupka s kojim je sud upoznat. Sve to ukazuje da u ponaSanju predlagatelja
(duznika) nije bilo nikakvih svjesnih prikrivanja i drugih slicnih radnji koje bi bile
protivne svrsi predsteCajnog postupka.

3. Duznikova Zalba nije osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procidceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je
pobijano rieSenje pravilno i zakonito.

5. Odredbom ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog
za otvaranje predsteCajnog postupka: ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom
vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu
imovine i obveza duZnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.

6. Cilj je ove zakonske odredbe sprijeCiti svjesna prikrivanja i druge slicne
radnje koje bi bile protivhe svrsi predstecajnoga postupka. Postupci pred sudovima u
kojima je duznik stranka imaju utjecaj na obveze duzZnika pa tako i na pravni polozZaj
duznika i na njegov odnos prema vjerovnicima, a uredivanje Cega je, izmedu ostalog,
cilj predsteCajnoga postupka (Cl. 2. st. 1. SZ-a). Zato se popis imovine i obveza
duznika sastoji i od naznake postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u
kojima je duznik stranka te visine ili opisa trazbine koja je predmet postupka (Cl. 17.
st. 1. t. 12. SZ-a). U tom smislu se istiCe da duznik u zalbi neosnovano ukazuje na to
da se u rje¢niku kojeg koristi prvostupanjski sud vidi ,veliki stupanj malicioznosti®;
prvostupanjski sud je ukazao na smisao zakonske odredbe i to ucinio pravilno.

7. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio odluénu ¢injenicu - da se u trenutku
podnosSenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka vodio postupak u kojem
je duznik stranka, a kojeg duznik u prijedlogu nije naveo. Tu okolnost duznik ni¢im ne
dovodi u pitanje vec¢ tvrdi: da on nije znao za taj postupak, da je rije¢ o akcesornom
postupku vezanom uz parnicni postupak poslovni broj P-437/2020 koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Pazinu i da je prvostupanjski sud o tom ,vezanom® postupku
obavijesten jo$ u prijedlogu. Medutim, duznikovi Zalbeni navodi nisu osnovani niti su
od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesSenja.
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8. Naime, duznik ne spori €injenicu da u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka, kao ni u dopuni tog prijedloga, nije naveo da se pred Opc¢inskim sudom u
Puli-Pola pod poslovnim brojem Ovr-823/2022 vodi postupak koji je u vrijeme
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka bio na rjeSavanju pred
Zupanijskim sudom u Rijeci poslovni broj Gz Ovr 634/2022. Prvostupanjski sud je
uvidom u jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim predmetima
eSpis, na osnovi ovlasti iz odredbe ¢Cl. 11. st. 3. SZ-a, utvrdio da je duznik stranka u
tom postupku koji se vodi protiv duznika kao protivnika osiguranja, a koji je pokrenut
prijedlogom za osiguranje Republike Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezna
uprava i koji se vodio pred Opcinskim sudom u Puli-Pola pod poslovnim brojem
Ovr-823/22. Pritom je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i to da je duznik (u tom
predmetu protivnik osiguranja) podnio odgovor na zZalbu Sto znaCi da je znao za
predmetni postupak, a nije ga naveo ni u prijedlogu ni u dopuni prijedloga.

9. Valja istaci i to da je duznik podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka 15. ozujka 2023., prijedlog dopunio podnescima od 28. ozujka i 30. oZujka
2023., a iz e-spisa proizlaze ove okolnosti:

- Republika Hrvatska je jo$ 30. rujna 2022. podnijela prijedlog za odredivanje
prethodne mjere radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 500.000,00 kn /
66.361,40 EUR (troSkovi parni¢nog postupka) predbiljezbom zaloznog prava na
nekretnini i zabranom bankama da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi po njegovom
nalogu isplate taj novCani iznos, pozivajuci se na presudu Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-437/2020 od 4. kolovoza 2022.,

- Op¢inski sud u Puli-Pola je rjeSenjem poslovni broj Ovr-823/2022-2 od 4.
listopada 2022. odbio prijedlog za osiguranje,

- predlagatelj osiguranja je protiv tog rjeSenja izjavio zalbu 18. listopada 2022.,

- protivnik osiguranja (ovdje duznik) je po punomoéniku odvjetniku dostavio
odgovor na zalbu predlagatelja osiguranja 4. studenoga 2022.

- Zupanijski sud u Rijeci je rieSenjem poslovni broj GZ Ovr-634/2022-2 od 6.
travnja 2023. odbio zalbu, postupak je zaprimlien u Opc¢inski sud u Puli-Pola 18.
travnja 2023.

10. S obzirom na duznikovo ocitovanje iz tog predmeta (odgovor na zalbu
predlagatelja osiguranja) prvostupanjski je sud osnovano zaklju€io o duznikovom
znanju za taj postupak kojeg u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka (koji
je podnesen nakon toga) nije naveo. Utoliko su neosnovani njegovi zalbeni navodi o
njegovom neznanju za taj predmet.

11. Zakljuéno, Ccinjenica Sto se u tom postupku osiguranja predlagatel;
osiguranja u prijedlogu pozvao na nepravomocnu presudu iz parnice koju je duznik
naveo u prijedlogu, ne oslobada duznika od zakonske obveze postupanja sukladno
Cl. 17. st. 1. t. 12. SZ-a, da u prijedlogu za otvaranje predstecCajnog postupka naznaci
i taj postupak osiguranja. Posljedica opisanog propusta je odbacivanje prijedloga za
otvaranje predstecajnog postupka, jer je tako izri€ito propisano zakonom. Zakljucno,
istiCe se da je postupak osiguranja poseban sudski izvanparniéni postupak koji se
pokrece prijedlogom (¢l. 3. st. 1. OvrSnog zakona, ,Narodne novine“ broj: 112/12,
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25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22) i obveza je duzZnika u popisu imovine i
obveza iz €l. 17. SZ-a naznaciti i taj postupak.

12. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice i uz pravilnu primijenu materijalnog prava duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka odbacio (€l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a) pa je duzZnikova Zzalba
odbijena i rijeSenje potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a).

Zagreb, 26. travnja 2023.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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